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Bakgrund

Ett digitalt bildarkiv dr en kompromiss ddr fotografen har vigt samman sina onskemdl om
vilka bilder som ska bevaras och hur de ska bevaras. Urvalet av bilder, vilka som ska vara med
och vilka som inte ska vara med dr den forsta frdagan.

Med tillgang till allt storre hdarddiskar blir losningen dock ofta att allt sparas. Priset blir dd
latt att man med dren far en enorm samling ddr det blir allt svdarare och mer tidskrdvande att
hitta de bilder som man soker. Bildsamlingen blir genom sin storlek och att den dr omdojlig att
overblicka och hitta i till slut blir som en stor skrdpkammare. En skrdpkammare som i viirsta
fall dessutom dr utspridd pa flera harddiskar frdn olika tidsepoker.

Ndsta frdaga gdller om bilderna ska finnas som original fran kameran eller sparas som
konverterade till DNG och kanske behdllas som de JPEG-original som kameran skapade.

Nar slutligen de praktiska frdagorna stdlls om hur den digitala bildsamlingen ska forvaras
fysiskt och bevaras permanent i mer dn 100 dr pad ett begrdnsat utrymme, vicks fragan ocksd
om vilken filstorlek som verkligen dr nodvdndig. Mdste alla bilder bevaras i RAW-format och
vara 30-50 MB och ibland dnnu storre?

Denna rapport reder ut fragorna om vilka konsekvenser som mindre filformat som t.ex. JPEG

far.
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Forutsattningar

Ett av virldens ledande arkiv, National Archive i USA, beskriver kvalitetskraven for fotografier

vid arkivering i f6ljande punkter:
- Bibehaller de viktiga minsta detaljerna i fotografiet
- Visar detaljer i ljusa och morka partier

- Aterger firger korrekt

”Maintaining the smallest significant details in the photograph, highlight and shadow
detail, and accurate tone and color reproduction are all factors that may influence the

quality of digital images of photographs”

Man anger ocksa att det arkiverade fotots ldngsta sida ska vara minst 3000 pixlar.

Betriffande filformat for arkivering rekommenderar man TIFF och accepterar JPEG !.Sveriges
Riksarkiv gor samma bedomning men har i en gammal forordning fran 2009 inte dnnu upptickt

DNG .2

National Archive, filformat for arkiv

& O P Preferred Formats

Preferred Formats Format Versions Format Specifications

TIFF Revision 6.0 Final — June 3, 1992 Adobe Systems Incorporated:

| File F TIFF 4,5,&6 . ) .
Tagged Image File Format ( ) 5,&6 (https://www.acobmo/contem/dam/udp/en;’open/s!andards/tlff/’lFFB.pdfC’,' )

& P Acceptable Formats

Acceptable Formats Format Versions Format Specifications

SO/IEC 10918-5 Information technology - Digital Compression and coding of
continuous-tone still images: JPEG Interchange File Format:
(http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?

JPEG File Interchange Format (JFIF)
8 ! csnumber=54989 (%)

with
Joint Photographic Experts Group

(JPEG) compression ISO/IEC 10918-1:1994 Information technology - Digital Compression and coding of

continuous-tone still images: Requirements and guidelines:
( http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?
csnumber=18902 (%)

Adobe Digital Negative (DNG) Specification Version 1.6.0.0:
CRl)
-- Portable Network Graphics (PNG): Functional specification:

(http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/
catalogue_detail.htm?csnumber=29581 (%)

Portable Network Graphics (PNG) 1.2

ISO/IEC 15444-1:2004 Information technology - JPEG 2000 image coding system: Core

Jpeg2000 (JP2 JP2-Partl
peg i coding system: (https://www.iso.org/standard/78321.html (<)

Digital Negative (DNG) 1.6.0.0 (https://helpx.adobe.com/content/dam/help/en/photoshop/pdf/dng_spec_1_6_0_0.pdf

ISO/IEC 15948:2004 Information technology -- Computer graphics and image processing

Figur 1. Filformat som foredras respektive accepteras vid arkivering av fotografier av National Archive, USA.

1 https://www.archives.gov/records-mgmt/policy/transfer-guidance-tables.html#digitalstillimages (Hamtad

20230310)

2 https://riksarkivet.se/rafs?pdf=rafs/RA-FS 2009-02.pdf (hamtad 20230313)
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Rekommendationerna kan sammanfattas sa att bara internationellt 6ppna
filformat godkanns, samt att foretagsagda, proprietara filformat, inte
godkanns for arkivandamal. Vidare att bildens langsta sida ska vara
minst 3000 pixlar, och att allmant tillampade kvalitetskriterier for teknisk
bildkvalitet galler.

Problem

Hobbyfotografen som vill minska utrymmesbehov for sitt arkiv genom att anviinda JPEG och
eventuellt komprimering stélls infor foljande fragor:

1. Skapar konvertering frain RAW till JPEG mirkbar skillnad i bildkvalitet?
2. Skapar komprimering 1 JPEG mirkbar skillnad 1 bildkvalitet?
3. Skapar minskat antal pixlar (nedsampling) mirkbar skillnad i bildkvalitet?

4. Finns det nagon optimal mix som minskar filstorlek och samtidigt bibehéller den synbara
bildkvaliteten?

Vad dr mérkbar bildkvalitet? Om en betraktare inte ser skillnad mellan tva bilder sa har
bilderna samma synbara kvalitet. Det dr saledes nér bilden visas som fotokopia, i utskrift, eller
pa skdrm man ska se skillnad. Att betrakta bilden i ett mikroskop eller i 800% forstoring och da
se en skillnad &r saledes inte det kriterium som anvinds for “mérkbar bildkvalitet”.

Amnet behandlas fortsatt ur hobbyfotografens praktiska perspektiv ”Syns det nin skillnad?”.
Vetenskapligt kan det saledes finnas skillnader, men nér dessa inte dr praktiskt mirkbara faller
de utanfor dmnet 1 denna rapport.

1. Skapar konvertering fran RAW till JPEG markbar skillnad i
bildkvalitet?

Det enkla svaret dr nej. TIFF- och RAW-bilder méste alltid konverteras till ett filformat som
kan aterges fysiskt. Att jimfora en utskriven RAW-bild med en okomprimerad JPEG-version
innebir att jamfora originalet med sig sjdlvt. RAW-bilden som man ser pa skdrmen eller pa
pappret dr densamma som en okomprimerad JPEG-bild.3 Det &r i bada fallen samma pixlar med
samma pixelvdrden som visas och skrivs ut.

3 En okomprimerad JPEG-bild kan skapas i JPEG-2000 i t.ex. Apple-programmet Férhandsvisning
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2. Skapar komprimering i JPEG markbar skillnad i
bildkvalitet?

Det enkla svaret &r att dven kraftig komprimering dr svarmérkbar nér fotografiet aterges som
fotokopia eller som utskrift. Rekommendationen &r dock att anvénda kvalitet 80 (av 100) 1
Lightroom nér bilden sparas. Detta ger en sdkerhetsmarginal for att bilden kan forstoras
obehindrat utan att oonskade monster (artefakter) uppstar.

Anders Jensen och David Brohede, ldrare i Moderskeppet, redovisar ett mycket belysande test*.
De komprimerade och skrev ut samma bild, men med olika kompression 1 kvalitet 0 -100 med
Lightrooms skala. Deras bildkunniga kollegor, och de sjdlva, hade svérigheter att skilja pa
kopiorna, och kunde bara skilja ut en niva fran de 6vriga, namligen den med kvalitet 0. Vid
kvalitet 20-40 var man osiker. Jensen och Brohede kommenterar resultatet sahér:

— Det dr som du sdger verkligen forvanande pa mdnga sdtt. Det dr ju sa att har man
dem pd skdrm och zoomar in till 800% och borjar jamfora pixel for pixel sa ser man ju
naturligtvis de hdr skillnaderna tydligt. Men i utskrift, ndr de kommer ut pd papper, sd
kunde man inte ens skilja mellan 20% och 100%

— Jag lovar, det dr verkligen forvanande hur svdrt det dr. (att se skillnad) ... det dr
faktiskt ndistan svadrt att tro det innan man faktiskt suttit hdr sjilv och inte kunnat viilja,
det dr sldende.

For att ytterligare understryka hur tydligt det ovintade resultatet dr, laimnas bilderna ut pa
Moderskeppets hemsida for att tittaren sjdlv ska kunna uppleva testresultatet.

Min erfarenhet av att testa olika komprimeringsnivaer dr exakt densamma, och det finns
dessutom manga fler liknande exempel. Jag vill ocksa tilligga att ldsaren kan vilja ut en egen
skarp originalbild (med tillrdcklig pixelmédngd) som har detaljer i ljusa och morka partier,
komprimera den i JPEG 100, 80 , 50 och 20, samt ldta Crimson eller ndgot annat kvalitetslabb
gora provkopior 1 A4. Resultatet kommer att overtyga.

Det gar alltsa att sdga att komprimering med kvalitet 80 ger ingen
markbar kvalitetsskillnad vid utskrift. Inte heller nar bilden forstoras
maximalt.
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3. Skapar minskat antal pixlar (nedsampling) markbar skillnad i
bildkvalitet?

Moderna digitala kameror har kraftfulla sensorer som skapar hoguppldsta bilder med ménga
pixlar. Det underlittar for fotografen att fanga bilder som annars vore svara att ta. Pa proffs-
och entusiastniva dr det mycket 6nskvirda egenskaper. En entusiastkamera som Canon EOS 5D
M IV har t.ex. 6720x4480 pixlar som bli cirka 30 Mp. Nyare kameror har d&nnu hogre
upplosning.

Om man anser att en bild inte behdver skrivas ut i storre format dn A4 eller visas pa skarm med
hogre upplosning dn 4K sa riacker 3840 pixlar pa langsidan vilket ger 9,8 Mp.. En nedsampling
till detta format skapar saledes en fil som &r cirka 33% av originalfilen for denna kamera.

Fragan dr da hur blir den mérkbara skillnaden i bildkvalitet?

Det enkla svaret &r att skillnaden kan synas forst nér bilden forstoras till 6ver A3-format och
betraktas pa nidra avstand. Vill man att arkivbilder inte ska ha den egenskapen, s& bor man inte
sampla ner. Anser man ddremot att den typen av anvindning inte kommer att efterfragas sa
Oppnas ytterligare en mojlighet att minska filformat och behovet av lagringsutrymme.

Risken for artefakter i form av aliasing - oonskade monster, anser jag &r liten. Det kan uppsta
om man forminskar sa kraftigt att flera pixlar ska slas ihop till mindre 4n en pixel. Detta dr
knappast fallet i de exempel som blir aktuella i hobbysammanhang. Ar man osiiker #r det som
vanligt enklast att prova. Jag har personligen inte stott pd problemet i praktiken.

Fragan som aterstar att besvara blir da om vardet av en mindre filstorlek
uppvager nackdelarna med att man begransar den arkiverade bildens
anvandbarhet for riktigt stora forstoringar.

&

4. Finns det nagon optimal mix som minskar filstorlek och
samtidigt bibehaller markbar bildkvalitet?

Sammantaget forfogar hobbyfotografen dver foljande verktyg for att minska en bildfils storlek:

Att konvertera fran kamerans RAW till DNG

- Forvintad minskning i filstorlek cirka 80-90% av kamerans RAW-storlek. Dessutom
kommer redigeringar att lagras i filen (inte i separata XMP-filer) samt filen kan
valideras. DNG é&r ocksa ett accepterat arkivformat. Formatet dr att foredra i pagaende
arbeten men inte 1 permanenta arkiv.
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Att beskiira bilden for att forbéttra och fokusera pa bildens beriittelse.

- Odiskutabelt en forbdttring i alla avseenden.

Att konvertera RAW-filer till JPEG kvalitet 100 5

- Att konvertera en kamera RAW-fil till JPEG kvalitet 100 ger en férvdantad minskning
till nagot mindre dn halva filstorleken (cirka 45%) For en bild dér de stora
redigeringarna dr gjorda behovs egentligen inte RAW-bilden ldngre enligt min
uppfattning.6

Att konvertera RAW-filer till JPEG kvalitet 80

- Att konvertera en kamera RAW-fil till JPEG kvalitet ger en forvintad minskning till
cirka 15-20% av originalets storlek. Som tidigare har beskrivits ger komprimeringen
ingen mérkbar skillnad.

Att minska pixelstorleken, sampla ner bilden i JPEG 80

- Ingen mirkbar kvalitetsskillnad .Om det dr lampligt eller olampligt beror pa
bedomningen av bildens framtida anvindning. For fotoalbum, fotobdcker och bildspel
ger formatet perfekta resultat. Bildfilen blir cirka 2,5 MB.

- Forvintad minskning i filstorlek till 5-10% av RAW. (Vid originalstorlek 30 Mp). Se
Holmgqvist (2023) Rapport 10: Forslag pa arbetsflode.

SLUTSATS OCH FORSLAG PA OPTIMAL FILMINSKNING

For standardbilder dr det fordelaktigt att gora basredigering (exponering, vitbalans, tonkurva,
mittnad mm) 1 RAW-format. Dérefter anser jag att de véasentliga fordelarna med formatet har
upphort.

Forslag 1: En bild dér basredigeringen har gjorts kan utan mérkbar kvalitetsforlust konverteras
till JPEG kvalitet 80 som behover 15-20% av originalfilens utrymme. En DVD-skiva som
utnyttjas till 80 % rymmer da cirka 530 bildfiler och en Blu-ray (25GB) rymmer cirka 2800
filer. Eftersom Blu-ray ocksa finns med 100 GB kan #ven ett stort bildarkiv rymmas pa ett
hanterbart antal diskar.

5 De férvantade minskningar som anges har métts med endast en kamera. Andra kameratyper kan ge andra
resultat. L&saren uppmanas darfér att géra egna métningar.

6 Upprepad redigering anvéands ibland som ett argument mot JPEG. Med icke-férstérande redigering i
Lightroom och andra liknande program paverkas inte ett JPEG-original av redigering.
Redigeringsanvisningarna finns i form av ett "recept” for visning och utskrift i Lightrooms Katalog eller nar
bilden sparas som en separat del av bildfilen eller i en XMP-fil.
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Forslag 2: Om man 6nskar att minimera filformatet ytterligare sa finns mojligheten att
kombinera nedsampling av pixelantalet med komprimering. Ett forslag dr da att behalla bilden i
ultrahog upplosning 4K med 3840 pixlar pa langsidan. Bildfilen blir da cirka 2,5 MB och en
DVD-skiva som utnyttjas till 80% rymmer da 1500 bilder, en Blu-ray 25 MB cirka 8000 bilder.

De fa bilder som kan komma ifraga for Fine-Art, utstédllning och liknande konverteras
lampligen till TIFF nér de ska arkiveras.
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